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Notas titosociológicasdel Pirineo central:
comunidades rupícolasy glareicolas

JoséLuis Benito Alonso(*)

Resumen:BenitoAlonso,J. U. Natasfitasacialógicosde/Pirineacentral: comunidadesnopícolasy gloreico/as.Lazaroo25: 251-266
(2004).

El estudiotitosociológicode lascomunidadesdelos roquedosy lasglerascalizosde ParqueNacionalde Ordesay MontePerdido
(Pirineocentral>, noslleva a proponer diversascambiosnomenclaíurales.reordenacionesy leciotipificaciones,y a ladescripciónde
cuatrosubasociacianesnuevas:Pinguiculo /ong/fo/iae-Canicetumbraehs’stac/tyssubass.ramondetosummvcanis,Aquí/egio pvrenoi-
eoe-Bone/eneerunípyrenaicoesubass.festueetasomseoporioeyFestueetuin g/aeioli-pvnenaicaesubasociacianesfestoeetosomseaponioe
y venonieetasumanoganensis.

Abstract: BenitoAlonso, J. U. P/tvto.sacio/ogiea/natesfromthe Central Pvnenees:chosmophvtíeane/roek-screevegetotion.Lazonoa
25: 251-266(2004).

lo ihis paper. phyiosociologicalnomenclatural changes,reordenationsandlectotypificaiionsin chasmaphyticandrock-screecalci-
colausvegetatianfroto theCentral Pyreneesareproposed.Faurnew subassociationsarealsodescribed:PinguiculoIong/foliae-Cani-
cetuin bnoc/tvsiaehvssubass. naínoíídetasumín’veanis,Aquí/egia pyrenaicae-Bardereetumpyrenaieoesubass. festucetasoinseoponioe
andFeseueetuníglacia/i-pvnenaicaesubass.festucetasoinscoponiaeandsubass. reranicetasuinanoganensis.

INTRODUCCIÓN

Esteesel primerartículo deunaserie dedicadaa
las novedadesfitosociológicasfruto de los trabajos
que estamosrealizandosobrela flora y la vegeta-
ción del ParqueNacionalde Ordesay Monte Per-
dido (Sobrarbe,Pirineo central,Huesca), loscuales
noshanpermitidoestudiarla variabilidaddeunase-
rie de comunidadesen algunoscasosno descritas.
En esta notahacemosuna seriede propuestasno-
menclaturales sobreasociaciones rupícolasy glare-
icolasdel Pirineo.

En 1918secreael ParqueNacionaldeOrdesa,el
segundodesuscaracterísticasenEspaña,abarcando
solamentela zonaforestaldel valle del Arazas con
algomás de 2000hectáreasde superficie.En 1982
seamplíael Parquehastasusactualeslímites abar-

candotodo el valle de Ordesa, incluyendo el macizo
de Monte Perdido, más los vallesde Añisclo, Es-
cuainy partedel dePineta, conun desnivelde2655
m, desdelos 700 m s.n.m.enAñisclohastalos 3355
m del Monte Perdido,totalizando15.608Ha de te-
mtorioprotegido.La principal característicade este
parquees suorografíaescarpadacon cañonesy pa-
redescalizoshastade 500 metrosde altura, lo que
le ha valido el título demacizocalcáreomásalto de
Europa.

En el Parqueseproduceuna mezclade influen-
cias climáticas quecontrubuyena la apariciónde
distintas clasesde comunidadesvegetales.Así, te-
nemosdesdevegetaciónmediterráneaque penetra
en las partesmásbajascomo enAñisclo o Escuaín,
pasandopor la submediterráneade los cresteriospe-
dregososcalizos, pasandopor la presenciade plan-
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tas propias de ambientesmás cercanosal Cantá-
brico en los denominadospor MONTSERRAT (1981)
«pozos deoceaneidads~,y finalizandocon la vege-
lación deambientealpino de las altascumbres.

Sin embargo,los lugaresmás singularespor la
presenciade plantasy comunidadesvegetalesendé-
micas son los roquedosy las pedrizas,sitios éstos
dondela vida vegetal estádificultadapor la escasez
derecursosy uit aníbientemuyextremo.Ello haac-
tuadode motor adaptativoy evolutivoque ha per-
mitido la diversificación específicay sintaxonó-
mica.Allí podemosencontrarla mayorpartede los
endemismosque existenen el Pirineo,algunos de
los cualeshan sobrevividoa las glaciacionescomo
la orejadeoso(Roinondarnvcorti) o la Bordereapv-
t-enoicc¡; otrasplantasson más «jóvenes»como la
Carnpatío/acoc/í/eaofo/io. la atrapamoscasde hoja
larga(Pingoico/o /ongifo/io subsp. longifidia). (‘ir-
siam g/abroni, Androsacepvrenaic(t Pctrocoptis
crass¡folio, SaxifraUaaretioidesy muchas más.

Todaestavariedadde ambientes permite el esta-
blecimiento en el Parquede cercade 1400 especies
de plantas vasculares, reunidas en casi un centenar
de comunidades vegetales.

Para la autoría(le los nombresde los táxonesse
ha seguidoa CsSTROVíEJO(1 986-2<)03)y en sode-
fectoaBOLÓS & VIGo (1984-2001j. Parala consulta
y comparaciónde tablasde inventariosse ha utili-
zadoel Bancode datosde biodiversidadde (‘ata-
luña-BIOCAT(FoN’V & al., 2003a)accesible porin-
ternel.El proceso.gestióny análisisde las tablasse
ha realizadocotí el paquetede programasVegAna
(FONT & al.. 20<>3b).

VEGETACIÓN RUPICOLA

Asperulo hiríae-Potentilletum alchimilloidis
(‘hotíard 1942

Sníi.: ass. á Pateíiti/la a/chiíííi//aidesci .4speru/ahirtcí Clíouard
1942, Sas/fnrígaolrposit~ir/ioe-Aspleuíietuní rinidisNégre 1968

p. p.. Setiípens’ir-a—Pííteíitilleríímro/restris Négre1968 ~r.p., Aír-
tirríriltír seínpcríirnírtis—Potetítilleruitialchiítril/rri¿/is Risas G,—
das.Esíeve,Rigusí & Borja 1954 lucí subas.i’alenioíietírstííií
aprí/cre Rivas-Martínez& al. 1991: Serop/iu/ariap7-reircticoe-
Atrtirnliiííetoni svííítícrs-’ireírtis Quézel 1956 /r. mas.p., Seoip/tít-
lanietíatí/rVis’liaicO<- QuézclesEdez. Casas 1972.
Neaísptís/íííc loe.: QiÉzEe. 1 95tr 175 íab. 1, os. 1. uit sss.a
Poíeííti//a o/c/teitril/aií/esci As¡renií/ri hirta.

ECOLOGíA Y COMPoSICIÓN FLORISTICA. Comuni-
dad queocupalas grietasde losroquedoscalizosno
extraploníadosdel piso subalpino. sustituyendoal

Saxíjfrago-Ramondefomen altitud. Sonsusespecies
característicasPotentillaalchimil/oides y Asperola
hirta alas que suelenacompañarSaxífragalongifo-
ha. Hvpericoní nomntolario¡n, Globo/ario repetís,
Canipono/a coc/íleari/¿diay Agrosíi.s sch/eicheri,
asícomoalgunosendemismospirenaicos cuinoAn-
uií-¡-/íinoot senipenirenssubsp .sempervirens,o Si-
lene bot-derei. Generalmentetiene recubrimientos
bajos,entreel 5-20%. raravez mas.

DiSTRIBUCiÓN. Asociaciónpirenaicocentral que
enel Parquesedistribuyeportodoel pisosubalpino
alcanzandola parte inferior del alpino, desde los
1700 a los 2485 m, conpuntosabisalesa 1275 me-
tros..~ ocupandotodaslas exposicionesy valles.

SINTAXONOMÍA. La descripciónoriginal se rea-
lizó con unalista sintética(CHOCARO,1942: 259),lo
que obliga a neotipificar segúnel articulo 21 del
CNP (WEBER & al., 2000).Así, la primeravez que
se publica efectivamenteun inventario bajo este
nombreesen QUÉZEL (1956: 175).

Se han descritoun buennúmerode asociaciones
rupícolasparael Pirineo, aunqueúltimamentehay
una tendenciaa la unificación nomenclaturalque
siemprese agradecepues ayudaa clarificar el in-
trincado panorama fitosociológico.Por nuestra
parte.queremosaportar nuestrogranodearenaex-
plicando las razones quenos llevana sinonimizara
estaasociaciónlos tres sintúxones siguientes:

a) Antirrhino sempervirenti.s—Poteníi/letomeí/—
cítimillaidis Rivas Goday, Esteve, Rigual& Borja
1954 (Syn.: Potentil/oa/chimi/loidis-Antirrhinetom
settípervirentisRivas Godav & al. ¡954 ,toní.prop.
oit. in_Rivas_Martínezet al., 2002:463).La tabla
dondese describeesta asociación(RIV.\S GODAY &
al.. 1954: 485) es algoheterogéneaya que incluye
tantoespeciesde grietade pared comode rellano
(See/ome/osvphvlloín,Saxífraga paniculata, Sem-
pel-vivoni arachnoideoni),así como de los pastos
adyacentes de Elvno-Se.s/erietea.siendo muchasde
las demásespeciesdeAsplenieteay Potentil/etalia
cetulescentis.Por otro lado,creemosconBOLÓS &
VIGo (¡996: 412) queAníirr/ui¡tom sempervirens
subsp. sempers’irenses planta de Sa.ufragionme-
diae y no de Va/eriano-Petí-ocoptidion(RtVAS MAR-
TíNEZ & aL, 2002:463). En resumen, podemosob-
servarque la mayoríade las especiesformanparte
del cortejohabitualdel Aspero/o-Potenti//eíu¡n,in-
cluyendo a sus características, por lo que estimamos

quese tratade la comunidadque nosocupay debe
considerarse como sinónima. Así mismo, también
consideramosdel A.s~pero/o-Potentil/etomlos inven-
tarios publicadospor RIvAS MARTÍNEZ & eíl. (1991:
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383) bajo el nombreAntirrhino-Potenti//etom,in-
cluyendola subasociaciónallí descritavalerianeto-
som apa/ocRivas-Martínez& al. 1991.

b) Scrapholario pyrenaicae-Antirrhinetomsem-
pervirentisQuézel1956 p. mox. p. Estaasociación
fuedescritapor QUÉZEL(1956: 185)con unadecena
de inventariosdel cañóndeAñisclo, dentrodel ac-
tual ParqueNacional.Creemosque los inventarios
fueron tomadosmezclandovariascosas(tal como
también sugierenFERNÁNDEZ CASAS (1972: 30) y
RIVAS MARTÍNEZ & 0/. (1991:383):porunaparte,la
comunidad nitrófila de la basedel roquedo con
Scropho/aria pyrenaica—planta nitrófilaque vive
al pie de acantiladossombríos,exraplomosy cue-
vas dondeen ocasionessesteao se refugia el ga-
nado,peroque raravezcolonizala grietas—;y por
otra las comunidadescasmofíticas,que en ningún
casosonde carácternitrófilo. tanto de acantilados
—conespeciescaracterísticasdelAspero/o-Potenti-
//etom como Potentil/a a/chimilloides,Aspero/a
hirta oAníirrhinumsemperi’irens,y deunidadessu-
periorescomo Lonicera pvrenaica,Ramandamv-
coni, etc.—,comodeextraplomosconSarcocapnos
enneaphy//o y Petrocopris crassifa/ia (ut. P par-
doi). Por ello, si eliminamosde los inventariosde
Quézella Scrophu/oriapvrenoicay observamosel
restode especies,vemosque se puedenformardos
grupos: los ocho primeros inventarios (especial-
mentedel 1-4) atribuiblessin mayoresproblemasal
Aspero/a-Potenti//etom,mientrasque los dos últi-
mossonincluiblesenel Aspleniacsikii-Petrocopti-
detum cro.ssifrt/iae (Valeriano /ong~orae-Petro-
captidion).comunidadde los extraplomoscalizos
del Pirineo central.De hecho, FERNÁNDEZ CASAS
(/.c.)ya sinonimizópartedelScropho/ario-Antirrhi-
neíom,aunquesin detallarqué inventarios,al Art-
íirrhina-Patentil/etomya comentado, que comohe-
mos dicho arriba incluimos en el
Aspero/o-Potenti//etom.

e) ScropholarietompyrenaicaeQuézelexFdez.
Casas 1972. Por otro lado, FERNÁNDEZ CASAS
(1972: 32) renombró partedel citado Scropho/aría-
Antirrhinetom como Scrapholarietom pyrenoicae,
tomando comotipo el inventarion.0 1, siendosegún
él muyabundanteen el valle deAñisclo y Cotiella.
Sin embargo,él mismomatizaqueconsideralos in-
ventariosde Quézelpocoadecuadosparadefinir su
asociaciónpor estartomadoscon un criterioecoló-
gico más amplio de lo necesariopara delimitaría
conclaridad. Porotraparte,ni MONTSERRAT (1986:
425) ni nosotroshemosvisto a la Scropho/ariapv-
renaica conviviendo con Aníirrhinom sempervt-

rens,Sarcacapnas enneaphy//a o Petrocoptiscras-
síjfalia. Portanto, comoya hemosdicho antes,esta
asociaciónes a nuestroentenderun claro ejemplo
delAsperu/o-Potenti//eíum.

Pornuestrapartecreemosquela asociaciónde la
queformaparteScrophu/ariapyrenoicaesel Urtico
dioicae-Scrophu/arieíompvrenaicae(= comunidad
de Scrophu/ariapyrenaica Rivas-Martínez& al.
1991: 391, nom.nud.)dentrodeParietaria-Go/ion
moralis. Portodo ello no nos parececorrectala si-
nonimización quehacen RIVAS MARTÍNEZ & 0/.

(2001: 61) del Urtico-Scrophu/arietomal Scrophu-
/ario-Antirrhinetomsempervirentis.

Potentillo nivalis-Phyteumetum hemisphaerici
Négre 1968

Lectaispus:Négre, Portog. Acto Bío/.(B),9(3-4): 223, tabla4,
mv. 12 (a.0478>. 1968. Designada por Benito (2000: 210>.

ECOLOGÍA, DISTRIBUCIÓN Y COMPOSICIÓN FLORÍS-
TiCA. Asociaciónde losacantiladossilíceos de los
pisosalpino y subnivalde la caranortedel Pirineo
central. Lasespeciescaracterísticasson P/ryíeoma
hemisphaericum,Potentil/a nivo/is y Androsace
vande/lii (rara), a las que se añadenSaxífragabr-
yoides y Thymosnervosos.Se distinguede otras
asociacionesdelAndrasacionvandellipor faltarSa-
xífraga nervoso,Primo/a hirsuta, Androsacepyre-
naica, etc. (BENt’Vo, 2000).

StNTAXONOMÍA. Perteneceal Androsacionvande-
1/ii tal comoacabamosde señalar. Sinembargo,Rí-
VAS MARTÍNEZ & 0/. (2001: 51) la sinonimizanal
Saxífraga iratianae-Potenti//etumniva/is (Saxifra-
gion mediae),que es una comunidadde los roque-
doscalizos de los pisosalpino y subnivaldel Piri-
neo central, con plantascomo Potentil/a niva/is,
Campano/o cochícarifolia,Draba dubiosubsp./ae-
vipes,Agrostis sch/eicherio Saxtfragaopposirífa-
ha. Consideramos estainclusióncomo un error,ya
queestasdosasociacionessonclaramentedistintas.

Pinguiculo longifoliae-Caricetum brachystachys
Chouard 1942 ramondetosum myconis Benito
subass.nov. hoc loco

Ha/orspos: íab. 1, mv. 7.

ECOLOGÍAY COMPOStCIÓNFLORISTICA. La asocia-
ción es propiade los roquedoscalizosrezumantes,
extraplomadoso verticales,a cuyospies seforma
travertinocalizo(piedradetoscao toba).No rehuye
ningunaexposiciónsiempreque la viseradel extra-
plomo protejalas plantasde la insolación directa
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desecante.Como característicasde la asociaciónte-
nemos dosplantas casiexclusivasde dicho am-
biente: una grasillacarnívoí-aendémicadel Pirineo
central (Pinguicola longífolia subsp. /ongi~4ia) y
una cárice de hojas muy finas (Carex brac/¡vs-
fachvs),acompañadascasisiemprede alguna planta
rupícola de aníbienteshúmedoscomo Hvpericom
ttumtnulariomy en ocasionesSaxifraga aizoides.

DIAGNOSIS. En los lugaresmetios inclinadoso
donderezumamenosaguapodemos verestanueva
subasociación.en la bandade transición hacia la
asociación de los roquedos calizos vicinante, el So-
xtfí-ago Iongij6liae-Ratnondeíooinivcoai. Su in-
fluencia se ve reflejadaen ciertos inventariosque
tienen una mayor presenciade taxonesde Pateo-
ti//etolia caulesc-enti,scon Raníondeímvr-oni, Lo-
nicera pvrenaica, Erinas alpinos, Saxifí-aga lan-
gíjo/ia, Potentil/a a/chiínilloides. como especies
diferencialesde estanuevasubasociación (tabla1).

DISTRIBUCIÓN. La asociaciónesendémicadel Pi-
rineo central.desdeel valle deBujaruelo(Torla) al
macizodel Cotiella. Habitael piso montanoalcan-
zandoel subalpinobajo. En el Parquese encuentra
en todossus valles,entrelos <835> ÍOOO y 2000 m
de altitud.

VEGETACIÓN GLAREICOLA

Picrido rielii-Stipetum calamagrostis O. Bolós
1960

Svíí.: sss.á Erssitíruííi oe/iraleucutneu Otíanis íícííri.r Chouard
1943p. /r.
Lecrotspu.íhoeInc.: BoLós. 1960: 248, íab. 3)), mv. 1.

ECOLOGÍAY COMPOSICIÓNFLORÍSTICA. Asociación
de losderrubiosde ladera,glerasy taludespedrego-
soscalizos.Se caracterizapor la presenciadediver-
sos hemicriptófitosy caméfitos,con fuertessiste-
mas radicalesadaptadosal movimientode arrastre
coluvial, capacesde rebrotar tras la rotura, tales
como Rornex scoíaíos,5/ipa ca/atriogrostis, Go/e-
opsisattgustifolia y Ptvchotissaxifrago. más otras
especiesde los pastospedregososmontanosconre-
querimientos ecológicospoco estrictos (SORIANO,
1996>, teniendouna coberturamedia en torno al
40%.

DISTRIBUCIÓN. La asociación se sitúa en el piso
montanodel Pirineo.En el ParqueNacionalse ex-
tiendepor las glerasde todoslos vallesy su zona
periférica,entrelos 1000y los 1800 m.

VARIABILIDAD. El Picrie/o-Sripeíumes un sinta-
xon relativamenteamplio en sudefinicióny queen-
globaunacierta diversidadde comunidades(NíNo’V

& al., 11997]1999: 126), dependiendodel tamaño
de la piedra,la movilidad de la pedrizay la altitud.
Así, dentrodelParque.ademásde lasubasociación
typicum, propia delpiso montano bajo, entre los
1000 y los 1400 m de altitud, podemosver su va-
riabilidad descritaen las siguientes subasociacio-
nes.

Picrido rieli¡-Stipetum calamagrostis O. Bolós
1960 Iigusticetosum líícidi (Fdez. Casas1970)
BenitosIal. nov. hoc loco

Sen.: Ligustico lííeidae-Calauíragrosíidetumargeíríeae Fdez.
Casas 197)).
Lecto<spíísIrire loe.: FERNÁNOiEz CASAS, 1 970a: 280, mv. 1.

ECOLOGÍA Y COMPOSICIÓN FLORÍSTICA. Estasuba-
socíación coloniza las gleras del pisomontanoalto
(1400-1800m), haciendola transiciónhacialasgle-
ras subalpinasdel Aqoilegiopvrenaicae-Borderee-
nonpvrenaicae.Entrelas especiesquepodemosuti-
lizar como diferencialesfrente a la subasociación
típica estánLigusticoní lucidorn y Títa/ictroin ini-
¡tas, además de una serie de plantas de zonas más

altascomoCrepis pegmaca,Scrop/íulariac/írit/íníi-
jrht tui u uontpo¡tnitu aper:toso.

SINTAXONoMÍA. FERNÁNDEZ CASAS (1970a:279)
la describió como comunidad ssfijadora de gleras»

del valle dePineta, conel nombrede Ligostico lo-
cidae-Calaníag¡-osíidetomnargenteele,siendo más
tarde sinonimizadapor RIVAS MARTÍNEZ & al.
(2001: 71) al Picrido-Stipeíoní.En nuestraopinión
es unabuenavarianteen altitud del Picrie/a-Síipe-
tom, por lo que preferimospasarlaal nivel desuba-
socíación de esta última.

Picrido rielii-Stipetum calamagrostis O. Bolós
1960 convolvuletosumarvensis (Fdez. Casas
1970) Benitocomb.nov. hoc loco

Ba.sioíí.: Crepidetotír p~gnícíeaeeoíircr/culetosuííiFdez. Casas
1970.
t.ectors-puslisie lite.: FSRSrÁ,NoEz CAsAs, 1 970b: II 6. iab. It.

ms’. 1.

ECOLOGÍA, COMPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-

CIÓN. Estasubasociación caracterizalas glerasme-
nudasdel flysch conpocainclinación(5~20o), muy
habitualespor otraparteen la zonaaltadeAñisclo-
Sierra Custodia, como en Cuello Arenas (1670-
1700 m>. Como diferenciales damosEradiumfreti-
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Tabla 1
Pinguico/o longífoliae-CanicetumbrachysíachysChouard1942 ramondeíosummyconisBenitosubass.nov.
(Viola b¡flarae-Cystoptenidiana/pinae, Violo bíflorae-Cystoptenidetaliaalpinae, Asplenieteatnichomanis)

Altitud (to)
Orientación
Inclinación (0)
Coberturatotal (%)
Área(m~)
N.0deorden

2000
W
110
20
-
1

1600
-
-
-

10
2

1650
-
-
-

20
3

1670
-
-
-

15
4

1510
-
-
-

20
5

1600
-
-
-

20
6

1675
5

130
20
8
7

1615
NE
110
30

1
8

1475
N
85
15
4
9

1765
NW
130
60
5
10

1750
-

100
30
-

11

1900
N
95
25
-

12

Característicasde asociación
Pinguicolalongífolia langífalia
Carexbrachystachys

1
1

+
+

+
+

1
1

1
1

+
+

2.2
.

3.2
+.2

2.1
-¡-.2

4.4
1.1

+
+

+
+

Diferencialesde subasociación
Ramondamyconi
Lonicerapvrenaica
Erinaso/pinos
SaxífragaIongífolia
Potentillaolehimilloides

.

.

.

.

.

.

.
.
.
.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.
.
.
.
.

-
-
-
-
-

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

+

+

+

+

+.2

+

+

+

+

+

-

-

-

-

-

1

1

1

Característicasdeunidadessuperiores
Hypenicumnummulanium
Asp/eniurntnichomanes
Aspleniumviride
C’ysroptenisfragilís
Aspleniumroto-moraría

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

+
+
+
+
+

-í-

-¡-

.

+

+

-

-

-

-

-

.

.

.
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Compañeras:
Saxífragaaizaides
Gymnocarpíumrobeníianum

.

.

+

+

.

.

.

.

+

+

+

+

-

-

.

.

.

.

+.2 + -

Además:Características:Kernero saxatilis+ en 1 y 5; Aspleniurnfantanum+en 2 y 6; Agrostissebleicherí+ en 4 y 8;
Hieraciumsp. pl.,Sedurndasvphvl/um,Si/enesaxífragay Vio/o bífora + en 1; Asperulahirta y Bandereapyrenaico+

en 4. Compañeras:Sesleniacoerulea1 en5 y + en 10; Asp/eniumadiantum-nigrum+ en 1 y 11; R/tamnus alpina+ en
3 y 7; Preisio comniutato+ en 2; Poa nernoralisglauca+ en 3; Salix caprea+ en 4; Campanu/a gr. rotundífolio + en
8; Pulsatillo o/pinosubsp.font-qoeni + en 9 y Buxus sempervirens+ en24.
Localidades:1: Valle de Añisclo,Fanlo, Añiscla, aguasarriba de la confluenciaconel barrancode la Fuen Blanca,
BH5925, (QUÉZEL, 1956: 185);2-6: Valle de Ordesa,‘Varía, Soaso,YN42, (RrvAs MARTÍNEZ & al., 1991:387); 7: Valle
de Ordesa,‘Varía, CuevaFrachinal, BH5224,14-VII-1998, JLB, 140798A,Ho/o¡ypus; 8 y 9: Valle de Ordesa,‘Varía,
Sendade Cazadores,YN4125, 12-X-1996,JLB, 121096Ey 2-VI-1996, JLB, 020696B;10: Valle de Ordesa,‘Varía,
fondade Soaso,caminohaciala Fajade Pelay, BH5525,14-VII- 1998, JLB, 140798D1; 11: Valle de Ordesa,Torla, circo
de Soaso,en la gargantadel Ara, BH5425, (QuÉzEL, 1956: 185); 12: Valle de Añisclo, Fanlo, barrancode la Fuen
Blanca,margenderecha,haciala mitad del valle, BH5825, (QuÉzEL, 1956: 185).

dom subsp. g/ando/osum,Convolvo/os arvensisy demosa recombinaríadentro de la citadaasocía-
Chaenorhinumminos. ción.

SINTAXONOMÍA. Originalmante, estesintaxonfue
incluido como subasociacióndel Crepidetompyg-
maeaeBr.-Bl. 1948, comunidad queno contempla-

mosen el Pirineocentralcalizo, comomásadelante
comentaremos.Por ello, aunquees relativamente
pobreencaracterísticasdePicnido-Stipetum,proce-

255

Picrido rielii-Stipetum calamagrostis O. Bolés
1960 chaenorhinetosumminoris (Fdez. Casas
1970)Benitocomb.nov. & nom.mut. prop. hoc
loco.

Bosion.:Venonícoarogonensis-Línaníetumbubonií/ínoníetosom
mínanísFdez.Casas1970:279, (tablaIV, mvi. 5-8).
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Síu.:Si/enog/areaíae-Liííanietuínbubo,ííiG. Montserrat 1987.
Leeíat7poslicie loc’.: FsRNÁrsoezCAS.ss, 197f1a: 289. íab.4, mv. 8.

ECOLOGÍA, COMPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIÓN. Ya fuerade nuestroámbitodeestudio.MONT-

SERRAT(1987: 431) describióen el macizodel Co-
tiella una asociacióndeglerasmás o menos móviles

del piso montano prepirenaico, Si/enoglareo.s~ae-Li-
narietom bobatiii, que NíNo’V & al., ([1997]1999:
126) sinonimizaronal Picrido-Síiperom.En nuestra
opinión, la presenciade dos destacadosendemis-
ritos -comoLírte,,ía o/,¡u,-~¡ ~ - 1,~ <obaní y Veranica
arogonensísen menormedida,comodiferenciales,
le dan unasingularidadquedichos autoresrecono-
cen y que se debe reflejar sintaxonómicaníente.
Creemosque el nivel más adecuadoes el de suba-
sociacion dentro del Picrido-Stipetuaí.

SINTAXoNoNPA. Dado queparaestesintaxonya

existía un nombre, Veronico arogonensis-Linarie-
ítem bubatíii /inarietosorn nhinoris Fdez. Casas
1970, procedemosa realizarla nuevacombinación.
no sin antesactualizarla nomenclaturadel taxon
quelo nomina,C/íaenorhinumnmirtos.

VARIABILIDAD. Ct¡andopor diversosmotivos el
movimiento de la glera se fíena, aparece una va-
rianteo faciesdeestasubasociaciónconArrhenat-

líet-oni e/arios subsp sardatanformando pequeños
céspedescolinizadores.Estavariantefue descrita
como Si/ene> g/oreosae-Li¡íarietíanbobanii o¡-rIte-
naf/aeretasumsardoomporMONTSERRAT (/.c.>.

Picrido rielii-Stipetum calamagrostis O. Bolés
1960 cirsietosum glabri(Rivas-Martínez& al.
1991)Benitostat. nov. hoc /oco

57’n.: Cirsietuor gb/mi Rivas-Martínez, Báscones.‘VE. Díaz,
Edez-Glez.& Loidi 1991.

Ho/oní’pus: RivAs MArríNEz & al.. 1991: 394. Iab. 73, iiis-. 5.

ECOLOGÍA, CfIMPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-

CIÓN. Glerasdel pisomontanobajo del Pirineooc-
cidentalcon el endemismoCirsioni glabroní como
especiediferencial.

SINTXxONOMÍs. En nuestraopinión,el Cirsietom
glabri descrito por Rív~s MARTÍNEZ & al. (1991:
394, tab. 73, mv. 5) con un solo inventario, no es
otracosaqueunavariantemal caracterizadadelPi-
crido-Síipeturn,ya que sólo presentadosespecies
deStipetcilio calamagrostiscomosonStipaco/ama-
grostis y Nepeta nepete/la.Dicha comunidad se
describió precisamentede las localidadesmásabi-
sales deCirsiotí, glabrum, en el valle deAnsó a
1180 m, pues enel restode su áreade distribución

esplantasubalpina(VILLAR & al., 2001: 322 yher-
bario JACA); a nuestroentenderestaplantaes ca-
racterística del Iberidion spaíhu/othoe(véaseco-
mentariodel Festucagaotieri-Cirsietoníg/abri).

Porotraparte,RIVAS MARTÍNEZ & al. (2001: 71)
sínonimizaron el Cirsietum glabri al Festuca-Cir-
.síetum, asociaciones que tanto NíNo’V & al.
([1997]1999: 128) como nosotros consideramos
distintas y que situamos en diferentes alianzas, la

primeraen Stipion caloinagrostisy la segundaen
Iberidioíí .spatholeíthae(véasecomentariomásade-
lante).

Aquilegio pyrenaicae-Bordereetum pyrenaicae
Quézel 1956

Svíí.: Crepir/etionpvgínaeaeBr.-BI. I948festueetasunipvretíai-
cae Fdez.Casas1972 p. p.. Crepideitonprgmaeaeaoci. ara-
gan. níííí Br.-BI. 1948.

Lectorvpus:Co//ecí. Bat. (Barcelona)5<l>:183, iab. 3, mv. 2,
1956. DesignadoporNíNoT & al. <[1997]1999: 126).

ECOLOGÍA Y COMPt)SICIÓN EL(JRÍSTICA. Comuni-
dad de las glerasmóviles calizascompuestapor
dos especies endémicas muy significativas: Bar-
derea pví-enaica y Aqoilegia pvrenaica. Les
acompañanotro puñadode especies,muchas de
ellas tambiénendémicas,colonizadorasde estos
ambientesdinámicoscomo Crepi.s pygmaea,Fes-
tocapvreríoica,Ronanca/osparnem.ss¡fo/iossubsp.
óeterocarpus,Linaria o/pm a. Ga/iumn pvrenoi-
cilio, etc. No parece tener preferencias con res-
pecto a la exposición y sus recubrimientos son

siemprebajos.
DISTRIBUCIÓN. Asociaciónendémicadel Pirineo

central, desdeOrdesa.PeñaMontañesay Cotiella
hastael Turbón.Ocupaprincipalmenteel piso su-
balpino,aunquepuededesbordaral montanoalto y
alpino bajo.

SINTAXONOMÍA. Estamos de acuerdo con RIVAS
MARTÍNEZ (1977: 18) en considerarel Crepideíom
pvgmneae Br.-B1. 1948 una comunidad pirenaico
centro-orientaly creemosquetodaslas citasquese
hanhechodeestaasociaciónen el Pirineoaragonés
calizo(MONTSERRAT, 1987:434; VILLAR & BENITO,
2001: 96) debenatribuirseal Aqoilegio-Borderee-
loiti.

VARIABILIDAD. La subasociacióníypicum seres-
tringe al Parque,dondeocupa grandes extensiones
enOrdesa(Tobacor). Añisclo(SierraCustodia).Pi-
neta(EstivadeEspierba, Montaspro),etc.,entrelos
1670 y 2350 m de altitud. Dentrode la misma ín-
cluimos los inventarios 1, 6, 7, 8, lO, II y 12 del

LAZ4ROA 25: 251-256 2004 256
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Crepidetumpvgmaeaefestocetosompyrenaicaede
FERNÁNDEZ CASAS (1972: 50).

Además de la subasociacióntípica—la másex-
tendida en el Parque—,con las característicasya
comentadas, creemosque pueden distinguirseal
menosotrasdossubasociacionesquepasamosaco-
mentarcondetalle.

Aquilegio pyrenaicae-Bordereetum pyrenaicae
festucetosum scopariaeBenito, Arbella & Al-
dezábalsubass.nov. hoc loco

Syn.:GraupemeníáBandereapvre,iaieaci Ronunculuspomos-
s/fo/íusArbella & Villar 1984p. muí. p., nain. inial. (art. 3c, 5>.
Ho/arvpus: Iab. 2, mv. 2.

ECOLOGÍA Y COMPOSICIÓN FLORÍSTICA. Estasuba-
sociaciónsuponela transición hacia los pastospe-
dregososdel Festocionscopariae.Una menormo-
vilidad de la glera permite el establecimientode
plantas pascícolas,que a su vezayudana suestabi-
lización, como Festuca gaotierisubsp.scaporio,
Thymos gr. serpy//am, Helicíatrichon sedenense,
Arenarioporporascens,Brassica repone/oy Koe/e-
rio va/lesiono,queutilizamos comoespeciesdife-
renciales(Tabla2).

DISTRIBuCIÓN. Nuestrosinventarioshan sidoto-
madosdentrodel ParqueNacional,entrelos 1810y
2360 m de altitud.

SINTAXoNoMÍA. Se trata de lo que ARBELLA

(1984: 244) denominó<sFormacióndeFestucagau-
tieri conBordereapyrenaicay Ranonco/uspomos-
sífoliossubsp.heterocarpíís>s.Incluimos bajo este
sintaxonlos inventarios publicadospor ARBELLA &
VILLAR (1984: 151, íab. 1, invs. 8-10) bajo el nom-
bre «Groupementá Bardereo pvrenoicaet Ronun-
co/os parna.ssifo/ioss.,inválidamentepublicadopor
vulnerarlos artículos3c y 5 delCNP(WEBER & al.,
2000).

Aquilegio pyrenaicae-Bordereetum pyrenaicae
linarietosum bubanii Rivas-Martínez 1977

Syn.: BordereetuinpyrenoicoeQuézel1956 /ínaníeíasombuba-
nií Rivas-Martínez 1977, Veranico aroganensis-Bardereetuin
pyrenoíeaeGruber 1978 ¡tain. ined.: Veronica aragonensís-Lí-
noníeíomhubattiiP. Monis. & Fdez. Casasin Fdez. Casas 1970
rypíeum.
Hatoispus:RivAs MARTíNEZ. 1977: 19, íab. 2, mv. 6.

ECOLOGÍA, COMPOSICIÓN FLORÍSTICAY DISTRIBU-

CIÓN. Ocupalas glerasde piedracalizadel cretácico
relativamente grande(1-30 cm) y en pendientesno
muy pronunciadas(l0-30~) (GRuBER, 1978). Esta
subasociaciónse caracterizapor la presenciade

otros dosnotablesendemismospirenaico centrales,
Linaria glauca subsp.bobaniy Veronicaaroganen-
sis. Se distribuyepor los macizos calcáreosdeTur-
bón, Cotiella, y Peña Montañesa(GRUBER, 1978:
60; RIVAS MARTÍNEZ, 1977: 21; GÓMEZ GARCÍA,
1989: 382, respectivamente)entrelos 1700y 2450
m de altitud.

SINTAXONOMÍA. Dentro de esta asociacionse
puedendistinguir dosfacies o variantes,unasubal-
pina bajaconLinaria glauca subsp.bobani,y otra
subalpinaalta sin estaplantapero con otro ende-
mismo,Campano/ajaubertiana.

Diversos autores hansinonimizadoel Veronico
arogonensis-Bordereetumpx’renaicae Gruber 1978
nom. ¡ned. al Aqoi/egia-Bordereetum(MONTSERRAT
1987: 436; RIvAS MARTÍNEZ & al., 1991: 392; Ni-
NOT & 0/., [1997]1999:127); nosotrosqueremos
afinarun pocomásy la asimilamosa la subas.lina-
rieíasom bubanii.Dentro de este mismosintaxon
incluimos tambiénlos inventarios1-4 y 9 del Vero-
nico arogonensis-Linarieíumbobanii de FERNÁN-
DEZ CASAS (1970a:289,tab. 4), que incluyeel tipo
dedichaasociación;los otroscuatroinventariosdel
Veronico-Linarietum los hemos asignadoal Pi-
crido-Stipetomchaenorhineíosumminoris (véase
comentariocorrespondiente).

Festuco gautieri-Cirsietum glabri G. Montserrat
1987

Ha/at,’pus:MONTSERRAT, 1987: 437, tab. 3, mv. 1.

ECOLOGÍA, COMPOSICIÓN FLORÍSTICAY DISTRIBU-

CIÓN. Glerassobre suelo eutrofo,móviles peromás
fijadas que las de otrasasociacionescon las que
convive,propiasde los pisossubalpinoy montano
alto del Pirineocentral. Vienen caracterizadaspor la
presenciade un cardoendémicopirenaico centro-
occidental,Cirsiomg/abrom—de distribuciónpre-
ferentemente subalpinacomohemoscomentadoan-
tes—, acompañadode una cohortede especies
característicasde Th/aspieíalia como Crepispyg-
maea,Romexscuíaíos,Si/enevo/garissubsp.pros-
traía y deformamás esporádicaconotrosendemis-
mos propiosdelAquilegiapyrenaicae-Bordereetom
(Iberidion spatholaíhae)comoVeronica aroganen-
sis, Bardereapyrenaicay Aquilegiapyrenaico.

SINTAXoNoMÍA. Estaasociacióny su especieca-
racterísticaCirsiumglabrum,hansidoincluidas por
RIvAS MARTÍNEZ & al. (2001:71) en laalianzaSu-
pian ca/amagrostis.En nuestraopinión creemos
quedebenincluirse en Iberidion spathu/ataedonde
las situó su autor (MONTSERRAT, 1987: 436),posi-
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ción sintaxonómica corroboradaposteriormentepor
ASCASO(1992: 174),CARRERAS & 0/. (1993: 173) y
NINoT & eí/. ([l997]1999: 127). Dicha elecciónse
apoya en su posición geobotánica en el piso subal-

pino, mientrasqueel Stipioíí esdelpiso montanrí,y
sobíe todo en una composición florística rica en es-
j~¿Íesd~Fa~L{I&á f/r’ridioit y el orden Tíllaspieta-
ha ya comentadas, así como la ausencia o baja pre-

sencia de característicasde Stipioit y Stipeíalia
calamnagrostís.

Por otraparte.Cirsiííin g/abi-omntambiénha sido
usadacomoespecie diferencialdelFestocetrímgori-
tieri cirsietostultí g/abri (CARRILLO & NINoT. 1992:
74), unasubasociaciónde transición entreElyíío-
Seslerieteay iii laspielea.

Por últimocabedecirquela lectotipificaciónque
hacenNINoT & al. ([1997]1999: 128) del Festuca-
Cirsieíoníes innecesaria ya que la comunidad se pu-

blicó de fortna efectiva en las actas de un congreso
(l.r~.) quetienensucorrespondiente depósitolegal.y
no en microfichascomo erróneamentecitanen su
articulo.

Festucetum glac¡al¡-pyrenaicaeRivas-Martínez
1977

Svti. : Cre¡rideíuitr Irsgliirierie Br.—BI. 1948fesrueetcisíotipvreííaí-
caeFdez. Casas1~)72ir. muí. ji.

tfali)ts’pus: RisyssM.5RTíNEZ. 1977: 22. tab. 3, ms. 2.

ECoLOGÍA, COr<IPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRiBU-

CIÓN. Asociación de las gleras y canchales móviles de

gelifractoscalizosa vecesesquistosos.Ocupael piso
alpino,descendiendoenocasionesal subalpino supe-
rio¡~, del Pirineo centraly occidental, desdeel macizo
deAspeenHuescahastaAndorra.Se caracterizapor
dosgramíneascolonizadorasendémicascomo Fes-
tucapirenaica (pirenaica>y E glacíahis’ (pirenaico-
cantábrica),acompañadasde un buen número deca-
ractenslIcasClk~ ~ s..periores- -

SINTAXoNoNIÍ.x. Aquí incluimos el inventario 9
del Crepie/etoiíípvgmnaeoe.Ñstíícetosunipvrenoicae
de latabla XIII deFERNÁNDEZ CASAS (1972: 50).

VARIAIslLID.-XD. La subasociacióntypicumespro-
pia de las glerasmás móvilesdegeliÍ’ractosdedife-
rentestipos derocasbasófilas: dolomías,areniscas.
fiysch y margas.entrelos 2150y 2700 m. La gran
cantidad de inventarios que poseemostanto propios
como de nuestroscolegas(ARBELLA. 1988; ALDE-
ZÁBAL, 1997),nospermite ver toda lavariabilidad
deestaasociaciónennuestrazonadeestudio,donde
se describió oricitíalmente, yque semuestraen las
siuruientessubasociaciones.

Festucetum glaciali-pyrenaicae Rivas-Martínez
1977 veronicetosum aragonensisArbella &
Benito subass.nov.¡¡oc loco

Svn.: Creíridetuííípí’g¡naeaeBr.-BI. 1948festuceíosuoipvrenai-
cae Fdez.Casas1972p. p.
Holcírs’pus: íab. 3. ms’. 1.

ECOLOGÍA. COMPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-

CIÓN. Glerasde pendientesacentuadas,entre25 y
400, al pie depequeñoscantilesy en afloramientos
areniscososdel flysh. Se tratade una variante del
Festocetonícaracterizada porel endemismoVero-
nico arogonelísisy labajapresenciadelasfestucas
que nominan la asociación.Nuestros inventarios
sonde la SierraCustodia, dentrodel ParqueNacio-
nal, entrelos 2250y 2400un (labIa 3).

SINTAXONOMÍA. Se trata de lo que ARBELLA

(1984: 244) denominó«FormacióndeFestucagoo-
tieri con Cí-epispvgínaeay Vecanica arogoiíensís».
Incluimos enestesilnaxonlos inventarios2, 4, y 5
del Crepideíííínpvgmaeaefestocetasompvrenoicae
de la tabla XIII de FERNÁNDEZ CASAS (1972: 50).
Dadoqueel tipo definidoporel autores elinventa-
nL) 6. no podemosutilizar el nombrepara nominar
estesiníaxony debemos proponerunanuevasuba-
socíación.

Estasubasociaciónsepuedeconsiderarunatran-
sición entreel Aqoilegio-Bordereeíumy el Festoce-
toní glacíalí-pví-enaícae.

Festucetum glaciali-pyrenaicae Rivas-Martínez
1977 festucetosum scopariaeBenito, Arbella&
Aldezábalsubass.nov. hoc loco

Sv¡í.: GrciupeníeniáBandereapvretiaicaci Rcítiuncu/uspartías-
siféliusArbella& Villar 1984p. ¡nos.p.. ííaní. i¡íí’al. (art. 3c. SL
Halatvpus:tab.4, os. 10.

ECOLOGÍA. COMPOSICION FLORÍSTICAY DISTRIBU-

CIÓN. Cuandola gleraes menosmóvil permite la fi-
jacióndediversas especiesde los pastospedregosos
comoFestucagaotiemisubsp..scopario,Helicíotri-
chau Seclenense,T/tvmos gr. serpvllumno Aretícíria
píírpíírascens,que a la vez ayudan a la estabiliza-

ción del canchal. Ellas nos sirven de diferenciales
para describiresta subasociación(tabla4).

DISTRIBUCIÓN. Tenemosmuestreadoestesinta-
xon en lazonaaltade losvallesde Ordesa,Añisclo
y Pineta,entrelos 2150y 2710 in. Podemosañadir
un inventariodel Pico de Gelada(Alta Ribagorza,
Pirineo central, Lérida)publicado porCARRERAS &
al. (1993: 238.tab. 13. mv. 1).
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Tabla3
Festucetomg/acio/í-pyrenaicoeRivas-Martínez1977 venanicetasomarogonensisArbella& Benitosubass.nos’.

(Ibenidionspatho/atae,Th/aspietoliorotundífolii, Thlaspietearotund¡falii)

Altitud (to) 2370 2330 2280 2410 2340 2310 2380 2300 23302340 2360 2260
Orientación NE SE SE 5 SE SE E SE NE SE E SE
Inclinación(0> 40 35 30 40 35 40 35 30 25 35 35 30
Coberturatoial<%> 10 10 10 5 15 5 15 15 10 15 20 10
Area(m2) 100 50 50 40 50 30 60 100 30 80 60 80
N.0dearden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13

Característicasde asociacióny diferencial de subasociación
Venonicaanogonensis(dif.) + 1 +

Festucaglacialis + + 1
Festucapi’ne¡taica 1 +

Características de unidades superiores
Crepispygtnaea
Linaria a/pitia
Goliom pvnenaicom
Saxífragaopposit~falia
Romex seotatus
Ranunco/ospannass~fa/iushetencrearpos +

Carduos car/inoides

+

+

+ 1 1 + 1 + 1 1 V
II
II

1 1 1 + 1 1 + 1 + 1 1 + V
+ + . + + + 1 . + + + 1 V
+ + + + . + . + + + . . IV
+ . . + . . + + + . . 1 III

+ + + . + + . . . . . III
+ + . . +

+ + +

II
+ . II

Compañeras:
Festucagautíeníscopanio
Helictatníchotí sedenense
Thymosgr. serpyl/om
Tnífolium tha/ií
Sídenítishvssopifolias.l.
Poo alpina
Valeriana níatítona
Candooscariiii íf olios
Lotoscannico/atoso/pinos
Leocaníhenírrpsisalpino
Arenaríamacltningíaides
Anthy//ísso/iteraría alpestnís
Sax~frogoaíctíides
Satorejaolp/tía
Tanaxocomdissectum
Mínuortia vertía

1 + + 1 1 1 1 1 1 1 1 + V
+ + 1 . 1 + + + + 1 1 + V
+ . + 1 + . + + + + . . IV
+ . + . + + + . . . + + III

+ . + + + . + . 1 + . III
+ . . . . . + . . . + + II

+ . . . . + . + . . + II
+ + . . + . . + . II

+

+ +

+ +

+

+ +

+

+

+

+ . + . II
+ . . II

+ . II
+ . + . . . II
- . + . . . II

+ II
+ + II

+ + + II

Además:Características:Bandereapvnenoico+ en 4 y 5; Campano/acoch/eanífolía+ en 3. Compañeras:Paronychía kapela
subsp. serpv//ifolíoen 5 y 7; Vitalíanapnímu/Wona+ en 5 y 8; Hienociumlactocel/cí+ en 8 y 10; Línom catharticum + en 2;
Si/ene ocatí/is yLeantodanpvnetirricos+ en 5; Viciopvrenoícoen II.

Localidades:inventariostomadasde ARBELLA (1988: 24).1 y 3: Valle deAñisclo,Fanlo, alEde Punta lasLaseras,BH5625,
Holo~’posmv. 1; 2 y 12: Valle de Añisclo, Fanlo, al5 de Puntalas Laseras,BH5625;4: Valle deAñisclo, Fanla,al 5 de Punta
Cusiodia, BH5626;5: Valle de Añisclo. Fanla, al5 de Puntalas Loseras,BH5625; 6: Valle deAñiscla, Fanla, al E de Punía
CustodiaSur, BH5524;7: Valle de Añisclo, Fanlo, al Nde Punta las Laseras, BH5625;8 y 11: Valle de Añiscla, Fanla,al SE
de Puntalas Loscras,BH5625:9: Valle de Añiscla,Fanla,Punta CustadiaSur, BH5524; 10: Valle de Añiscla, Fanlo, al NW
de PuntaCusiodia
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SINTAXONOMIA. También incluimosenestasuba-
sociaciónlos inventariosde ARBELLA & VILLAR
(1984: 151. tab. 1, invs. 1-7) bajo el nombre«Grou-
pemeníá Bordereapvrena¡caet Ranunculuspar-
nassifoliusss.inválidamentepublicado comohemos
comentadoanteriormente.

Festucetum glaciali-pyrenaicae Rivas-Martínez
1977 allietosum schoenoprasi (Fdez. Casas
1970) Benito siaL nov. hoc loco

Svn.: Alijo (sC/toÚnoprosihRooumuletu,npornossiJélii Fdez.
Casas1970. ie.sowsruo¿4locioli—pvrenoicoe variantede Alliani
schoenoprosiun Risas-Martínez1977.
Holotypus: EsRNÁ\oezCAsAs. 1 970a: 296, tab,X. mv. 5.

ECoLoGÍA. COMPOSICIÓN FLORÍSTICAY DISTRIBU-

CIÓN. Estasubasociaciónse instala en losrellanos
de glerasquehacenun POC~de hondonaday se en-
charcan cuando caen tormentas, allí donde se acu-

muía lamateriafina quebajadel canchal.Entonces

apareceAlíjuin .schoenoprasuin,especie quetoma-
¡nos como diferencial,acompañadadel cortejo ha-
bitual de plantas deIberidion y unidadessuperiores
propiasde esta asociación.Sólo la hemosvisto en
las laderasdel macizodeMonte Perdidoy advacen-
tes,entrelos 2250y 2700m de altitud, presentando
recubrimientossiempremodestos,no superándose
en ningóncasoel 40%.

SINTAXONOMÍA. Este sintaxonha tenidodiversos
tratamienlos,desdeel de asociaciónpropuestopor
su autor original (FERNÁNDEZ CASAS, 1 970a: 281>,
al de simple variantedentrodel Fe.stuceonn(Rívs.s
MARTÍNEZ. 1977: 20).

Festucetum glac¡ali-pyrenaicae Rivas-Martínez
1977 galietosum cometerbizonis Rix as-Martí-
nez1977

Holoivpus: R¡v~s M \RTiNEZ, 1977 ‘~‘~ tsb 3. mv. ¡6.

ECOLOGÍA, COMPOSICIóN ELORÍSTICA Y DISTRIBU-

CIÓN. De lasglerasesquistosasdelPirineocentral se
ha descritoesta subasociación queroza la zonape-
riféricaoriental del Parque,en el macizode la Mu-
nia-Robiñera.Tenemoscomoespeciesdiferenciales
Galian, coineíerói~one Iberis sparhulatha.De to-
dosnuestrosinventariosdel Festacerumson losque
alcanzan mayoresaltitudes,desdelos2485 hastalos
2850 m.

Festucetum glaciali-pyrenaicae Rivas-Martínez
1977 campanuletosum andorranae Rivas-
Martínez 1977

Holo¡xpus:Rtv.ssMARTÍNEZ, 1977: 22. tab. 3, mv. 13.

ECOLOGÍA, COMPOSICIóN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIóN. RIVAS-MARTÍNEZ (1997: 20) describeestasu-
basociacióncomo propia de los cascajalescalizos
de las cumbresde Andorra, con Campantilaando-
trana Braun-Blanq.[= C. jaubertianaTimb.-Lagr.
segónL. Sáez& J.J. Aldasoroen Flora iberica
(PAIvA & al.. 2001:120)]cornoespeciediferencial.
Se trataríadel sintaxonmás oriental de los deesta
asocíacion.
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ESQUEMASINTAXONÓMICO

ASPLENJETEA TRICHOMANIS(Br.-BI. in Meier & Br.-BI.
1934> Oberdorfer1977

Po¡en¡íllerolio coulescenri.sBr,-BI. ¡u Br.-BI. & Jenny1926
So.xijis¡gionmedioeBr.-BI. ¡u Meier & Br.-BI. 1934

.4.sperulo ltirtoe-Pow,t¡illerun¡ ulchimnilloidis Chouard
1942 neotvpu.s¡¡oc 10(0

So.ri¡isojo Iong(folioe—Ro,nondetu,n no’coni Br.—BI. ¡u
Meier & Br.-BI. 1934

Sox~frogo iro¡ionoe-Poo’nr¡llurumn¡rali.s Chouard1942
Volcr¡o¡to Iongifloroe-PeoocopridionEdez. Casas1972

A.spleniocsikii-Peoocop¡¡de¡umcros.si/élioeRivas—Mar-
tínez,Costa& P. Soria¡to 2002

Andro.soceroliorondellnBr,—BI ni Me¡er& Br.—BI. 1934
Androsor,on rondelliiBr.—BI. ¡o Meier & Br.—BI. 1926

Pownrillo ¡t¡rolis—Phvretone¡un¡ húnzisphoerici N&gre
965

PorietorietoljoRivas-Maníneziii Rivas Goday 1964
Porietocio-Golion murolis Rivas—Martínez ¡u RivasGoday

1964
CrOco d¡oicoe-Scrophulorierun¡í~vrenoícoe Ninot &
Carrillo ¡u Ninot, Guárdia.X. Font & Carrillo 1997

THLASPIETEAROTUNDJFOLIIBr.-BI. 1947
Súpetolio olao¡ogros¡ís Oberdorfer& Seibenin Oberdor-

fer 1977
Súpion colo,no~ro.sfi.sJennv u Br.-Bl., Roussine& Négre

1952
Piceido rielií-Sfiperuo¡ colo¡nogrosti.s O. Bolés 1961>

(rpw¡un lectotypushoc loco
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ligustieetasumloe/di (Fdez. Casas1970) Benito stot.
nos: & lectorvpushac /ac,í
canroli’u/etasomanvensis(Fdez. Casas 1970) Benito
catnh. tiar. & /ectats’pus/íoe toco
chaenonhinetasomminaría (Fdez. Casas1970> Benito
camb. tiar., nam.mot. pnop. & /ectatspus hocloco
cínsíetasumglabrí (Rivas-Martínez & al. 1991) Benito
stot. trav. hac loca

Thlaspíeta/io ratond(fo/ííBr.-BI. itt Br.-BI. & Jenny1926
Ibenidioíí spathu/ataeBr.-BI. 1948
Aqoi/egiíí pvnenaieae-BardereetumpynenaieoeQuézel
1956

tspiet¡ní

festucetasom scopaníaeBenito, Arbella & Aldezábal
subass.nov. hoc laco

/ínaníetasumbuhaniiRivas-Martínez1977
Festucagautíerí-Círsietumglabní O. Montserrat1987
Festucetomg/acía/i-pYnenaícoeRivas-Martínez1977

0’picom
venonicetasom aroganensisArbella & Benito subass.
nar. hac loco
festucetasomseoponiae Benito, Aldezábal & Arbella
soboss.nor. hoe laco
a//ietasom sehaenoprosí(Fdez. Casas 1970) Benita
stot. 00V. hac loca
go/íetasumcametenhizonísRivas-Martínez1977
campanoletasumandorranaeRivas-Martínez1977
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